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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHUJA 3A PABMATPARE XXAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA CHIIHIAJIA BABBA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-3092-7/20
Banja Luka, 26.11.2020.godine

Ured Za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjesavajuci po Zalbi od 19 10 2020
Petra 1. br. 32,74400 Derventa na Odluku o 1zb0ru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 07/20 CEB
140 FUR broj 26.04-360-115-8/20 od 06.10.2020.godine u postupku javne nabave radova
~Zatvaranje kolektivnih centara i alternativnog smijestaja pruzanjem javnih stambenih rJesenja
- LD 1789 (2013)%, ugovornog organa RepubliZki sekretarijat za raseljena lica i migracije PIU
RS-Jedinica za implementaciju Projekta", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka, na
osnovu Clana 93. stav (8), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) taéka ¢) Zakona 0 javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05. 2014 godine), c]ana 193.
stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SIuzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 12/04, 93/09 i
41/13 1 53/16), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj 26.11.2020.godine donio je:

RJESENJE

1. Odbija se, kao neosnovana iaIba od 19.10. 2020 godine ponudaca ,,NIWEX" d.o.o.
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 07/20 CEB 140 FUR broj 26. 04-360-
115-8/20 od 06.10.2020.godine u postupku javne nabave radova ,,Zatvaranje kolektlvmh
centara i alternativnog smjestaja pruZanjem javnih stambenih r_]esenja LD 1789 (2013)%,
ugovornog organa RepubliCki sekretarijat za raseljena lica i migracije' PIU RS-Jedinica za
implementaciju Projekta", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudada ,NIWEX" d.o.o. Derventa, za _povrat
upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM,

3. Odbija se kao neosnovan zahtjev ponudaga ,,NIWEX" d.o.o. Derventa, za nadoknadu
troSkova sastava Zalbe po punomocéniku u iznosu od 658,13 KM (sa uradunatim’ PDV-
om).

Obrazlozenje
Ponudaé ,,NIWEX" d.c.o. Derventa (u daljem tekstu Zalilac) zastupan po punomocmku

Odluku o zzboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 07/20-CEB 140 FUR broj 26 04 360 115-8/20
od 06.10.2020.godine u postupku javne nabave radova ,Zatvaranje kolektivnih centara i
alternativnog smjestaja pruZanjem javnih stambenih rjesenja - LD 1789 (2013)*, objavljeno na
Portalu javnih nabavki broj: 1388-1-1-44-3-43/20 od 24.07.2020.godine od strane Republickog
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sekretarijata za raseljena lica i migracije PTU RS-Jedinica za implementaciju Projekta"", Trg
Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka, (u daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je zalbu zasnovao na navodima:

da je Odluka:o izboru najpovoljnije ponudada nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudata ,,HAFELE BH* d.c.0. Gralanica, jer isti u izjavama o
ispunjenostu uslova predvidenih &lanovima 45. i 47. ZJN BiH nije naveo o kojoj vrsti
postupka se radi;

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudata ,HAFELE BH* d.c.o. Gralanica, jer isti za sve stavke
navedene na 1. i 2. strani tenderskog dokumenta naznacio garantni period od 12 mjeseci,
iako je na samom dokumentu Jjasno naznaéeno da garancija ne moZe biti manja od 24
mjeseca;

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaga nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudada , INTERLIGNUM* d.o.0. Teslié, jer je isti za sve stavke
navedene na 1. i 2. strani Priloga 2. ostavio garantni rok od 1 godine, iako je na samom
dokumentu jasno naznageno da garancija ne moZe biti manja od 24 mjeseca;

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudada nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaéa , INTERLIGNUM* d.c.0. Teslié, jer isti prvu stranu ponude
nije numerisao;

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudata nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaca ,, MIRA-MAR*® d.o.0. Foda, jer u izjavama iz ¢lanova 45. 1 47.
ZJN BiH nisu popunjene 2 predvidene rubrike, odnosno u predmetnim izjavama
predvideno je obavezno navodenje polozaja predstavnika ponudada koji daje izjavu, a
najpovoljniji ponudag je to propustio da uéini.

daje Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaéa ,,MIRA-MAR* d.0.0. Foda, jer u izjavama iz ¢lanova 45. i 47.
ZIN BiH nije naveden ni broj Sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno Obavjestenje o
javnoj nabavci; '

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaga ,,INTER COM* d.o.0. Zenica, jer u izjavama iz &lanova 45. i
47. ZIN BiH nije navedeno o kojoj vrsti postupka se radi;

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaa ,,INTER COM“ d.0.0. Zenica, jer u Potvrdi o uspjedno
realizovanom ugovoru broj: 09-23-324/19 od 08.01.2020.godine, a koju je ovom
ponudadu izdao Nagelnik Opcine Novo Sarajevo, nije jasno naznadeno vrijeme izvrienja
ugovora; ’

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudada nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaca ,,GTR* d.o.0. Mostar, jer u izjava iz ¢lanova 45.147. ZIN BiH,
nije navedeno.o kojoj vrsti postupka se radi; '

da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ propustio
odbaciti ponudu ponudaga ,,GTR* d.0.0. Mostar, jer u Potvrdi broj 13/06/3-49-1- 120-10/
2019 od 24.06.2019. godine, a koju je ovom ponudadu izdala Poreska uprava Federacije
BiH, nije jasno naznaGeno vrijeme izvrienja ugovora.

Zalilac u albi istite da Je Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudata br. 07/20-CEB 140
FUR broj 26.04-360-115-8/20 od 06.10.2020.godine u postupku javne nabave radova
»~Zatvaranje kolektivnih centara i alternativnog smjestaja pruzanjem javnih stambenih rje3enja
- LD 1789 (2013)* kao najpovoljniji ponudag proglasen je ponudad ,,MIRA MAR* DOO Foca,
a nakon odrZane e-aukcije u kojoj su jo3 udestvovali i Zalilac, te ponudagi ,.GTR* DOO Mostar,
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LHAFELE BH*“ DOO Graganica, ,,INTER-COM* DOO Zenica i ,,INTERLIGNUM*“ DOO
Tesli¢, &ije su ponude prethodno takode okarakterisane kao prihvatljive. Medutim, dono3enju
pobijane odluke prethodlla je pogresna primjena materijalnog prava od strane Ugovornog
organa ito odredaba Zakona o javnim nabavkama BiH. Ugovornl organ je pogresno
primjenjuju¢i ZJN’ BiH, donio pobijanu Odluku, kako u pogledu prlhvatl_]lvostl .ponude
Najpovoljnijeg ponudaca, tako i u pogledu ponuda ostalih ponudaca, a koje su sve prema stavu
Zalioca morale biti okarakterisane kao neprihvatljive i odbaCene, pa bi slijedom toga’. Zaliocu
meorao biti dodjeljen ugovor, kao jedinom kvalifikovanom.

Ponuda ,,HAFELE BH* d.o.o0. GraZanica. Razlog iz kojeg je Ugovorni organ imao odbaciti
ponudu ovog ponudaca je neprav11nost odnosno nepotpunost njegove ponude u pogledu IZJava
predvidenih ¢lanovima 45. i 47. ZIN BiH, te Predmjera i predratuna roba za opremanje
stambene zgrade .- Prilog 3, a za koje dokumente su obrasci predvideni Tenderskom
dokumentacijom. Naime, u Izjavama o ispunjenostu usiova iz gore navedenih &lanova ZIN
BiH, ovaj ponuda¢ nije naveo o kojoj vrsti postupka se radi, iako je to morao uraditi u skladu
sa Tenderskom dokumentacijom. Pored toga, u Predmjeru i predradunu roba za opremanje
stambene zgrade iz Priloga 3 Tenderske dokumentacue ovaj ponudat je zasve stavke navedene
na 1. i 2. strani tog dokumenta nazna¢io garantni period od 12 mjesem iako je na;samom
dokumentu jasno naznaceno da garancija ne moZe biti mama od 24 mjeseca

Ponuda ,,]NTERLIGNUM“ d.o.o. Tesli¢. Manjkavost ponude ovog ‘ponuda&a sastop se
takode u nepravilnosti u Predmjeru i predratunu roba za opremanje stambenc zgrade iz Prlloga
3 Tenderske dokumentacue a koja se sastoji u krace predv1denom garantnom roku za pojedine
stavke. Naime, i ovaJ ponudac je za sve stavke navedene na 1. i 2. strani Prlloga 2. ?ostavm
garantni rok od 1 godine, iako je na samom dokumentu j jasno nazna&eno da garancija ne moze
biti man}a od 24 mjeseca. Pored navedenog, prva strana ponude ovog ponudaa nije
numerisana.

Ponuda ,,MIRA-MAR® d.o.0. Foca. Neprav1lnost ponude Najpovoljnijeg ponudaca sastop
se u manjkavosti Izjava predvidenih &lanovima 45. i 47. ZIN BiH, a gdje uopste nisu popunjene
2 predvidene rubrike. Naime, iako je u predmetnim 1z_|avama jasno predvideno obavezno
navodenje poIozaja predstavnika ponudada koji daje izjavu, Najpovoljniji ponudad je to
propustio da u€ini: U navedenim izjavama ovog ponudaca stoji da iste daje Ivan Pipovi¢ u
svojstvu predstavmka privrednog druStva, medutim naznaka ,,u svojstvu predstavnika“ se
svakako ne mo¥e ‘smatrati poloZajem u preduzeéu. a u skladu sa Zakonom o privrednim
drustvima RS. Imajuéi u vidu da je gospodin Pipovi¢ imao punomoé za ‘davanje ovih izjava
datu od strane direktora Najpovoljnijeg ponudaga, stav Zalioca je da j jena prcdmetmm izjavama
u rubrici ,,Navesti poloZaj" moralo biti navedeno barem »~punomoénik"”, a prema stavu Zahoca
ispravno bi bilo da j je pored navoda ,,punomo¢nik” na istima naveden i broj i datum punomoc1
na osnovu koje su lZ_]aVC date. Pored navedenog, na predmetmm izjavama nije naveden ni broj
Sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno Obavijestenje o javnoj nabavci.

Ponuda ,,INTER COM* d.o.0. Zenica. Kod ovog ponudaca neprav1lnost ponude se takode
sasto_u u maanavostl Izjava predvidenih &lanovima 45. 147, ZJN BiH, a iz razloga §to na istim
nije navedeno o kO_]O_] vrsti postupka se radi, iako je takva obaveza striktno navedena u
obrascima izjava, a koji su sastavni dijelovi Tenderske dokumentacue Pored navedenog, ovaj
ponuda& ima nedostatak i u potvrdi koja se odnosi na tehnitku i profesmnalnu sposobnost
ponudaa, a koja je predvidena &lanom 48. stav 2 i 3 ZJN BiH. Naime, u Potvrdi o uspjedno
realizovanom ugovoru broj 09-23-324/19 od 08.01.2020. godine, a koju je ovom ponudacu
izdao Nacelnik Op¢ine Novo Sarajevo, nije jasno naznageno vrijeme izvrSenja ugovora,’ ‘iako j je
to Jasno propisano &lanom 48.stav 3 tatka d).U navedenol potvrdi stoji da j je ponudac je ugovor
izvr$io u ugovorenom roku, medutum nigdje nije naveden datum izvrienja ugovora, a 3to je
prema stavu Zalioca Jmoralo biti uradeno od strane subjekta koji je izdao potvrdu.
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Ponuda ,,GTR*d.0.0. Mostar. Kod ovog ponudaéa neprawInost ponude se takode sastop u
manjkavosti IZJava predvidenih &lanovima 45. i 47. ZJN BiH, a iz razloga $to na istim nije
navedeno o kojoj vrst1 postupka se radi, iako je takva obaveza striktno navedena u obrascnma
izjava, a koji su sastavm dijelovi Tenderske dokumentacije. Pored navedenog, ovaj ponudaé
ima nedostatak i u potvrdi koja se odnosi na tehnitku i profesionalnu sposobnost ponudada, a
koja je predvidena &lanom 48. stav 2 i 3 ZIN BiH. Naime, u Potvrdi broj 13/06/3-49-1- 120-
10/2019 od 24.06.2019. godine, a koju je ovom ponudacu izdao Poreska uprava Federacije BiH,
nije jasno naznaleno vrijeme izvrienja ugovora, iako je to jasno propisano ¢lanom 48.stav 3
tacka d). U navedenOJ potvrdi stoji da je ponuda¢ je ugovor izvrio u ugovorenom roku,
medutum nigdje nije naveden datum izvrSenja ugovora, a 3to je prema stavu Zalioca moralo biti
uradeno od strane subjekta koji je izdao potvrdu. Cinjenica da je u uvodu ove potvrde naveden
datum ugovora, ne dokazuje da su taj dan ugovor potpisale obje ugovorne strane, tako da se iz
naznake da je ugovor izvrien u roku od 30 dana od dana obostranog potpisivanja ugovora, ne
moze tacno zaklju¢iti kada je taj ugovor zaista izvrien, nego je ostavljen prostor za proizvoljno
tumadenje, emu 1 postupku javne nabavke svakako nema mjesta.

Prema iznijetom, Ugovorni organ nije smio ponude nabrojanih ponudada' ocjeniti
prihvatljivim zbog opisanih nepravilnosti, te su ista u skladu sa odredbama &lana 68, stav 4,
ta¢ka i} ZJN BiH morale biti odbadena kao nepotpune, odnosno neprihvatljive.

S obzirom na sve navedeno, a posebno €injenicu da je postupak javnih nabavki strogo
formalan i uniforman postupak a da se pobuanom Odlukom grubo krie odredbe Zakona o
javnim nabavkama BiH, lmaJuc1 u vidu da je donijeta nakon postupka u kojem je naém_]eno niz
nepravilnosti, opravdano je da Kancelarija za razmatranje Zalbi ovu Zalbu usvoji, ponude
ponudaéa ,MIRA MAR* DOO Fota, ,,GTR* DOO Mostar, ,, HAFELE BH* DOO Graganica,
»INTER-COM* DOO Zenica i ,,INTERLIGNUM® DOO Tesli¢ okarakteriSe kao neprihvatljive
1 odbaci, u cjelosti ukine Odluku, a u svakom slu¢aju Ugovorni organ obaveZe da donese novu
Odluku o izboru jedinog prihvatljivog ponudaZa i to ,, NIWEX* DOO Detrventa, te da Zaliocu
nadoknadi troskove postupka koji iznose 658,13 KM (sa uradunatim PDV-om), a odnose se¢ na
sastav albe, te dozvoli povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, U iznosu
kojeg odredi sam drugostepeni organ.

Zalilac istite zahtjev za nadoknadu troskova sastava Zalbe po punomocéniku u iznosu od
658,13 KM (sa uratunatim PDV-om).

Zalilac istice zahtjev za povrat uplacene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u
iznosu od 2.000,00 KM.

U IZJaanen_]u broj: 26.04-360-115-9/20 od 23.10.2020.godine Ugov0m1 organ istiCe da je
advokatu iz Derv_ente na osnovu punomoc1 od 19.10.2020.godine, izjavljenoj na Odluku 0
izboru izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku br. 07/20-CEB 140 FUR broj 26.04-
360-115-8/20 od 06.10.2020. godine, ugovornog organa Republi¢ki sekretarijat za raseljena
lica i migracije PIU RS-Jedinica za implementaciju Projekta" Zatvaranje kolektivnih centara i
alternativnog smjestaja pruZanjem javnih stambenih rjeSenja-LD 1789 (2013)"-CEB II, ¢ija su
sredstva za realizaciju obezbijedena kroz Sporazum o kreditu izmedu Razvojne Banke Vijeca
Evrope i Bosne i Hercegovine. Navedenom Odlukom, za najpovoljnijeg ponudaga za javnu
nabavku namjestaja i kuénih aparata za potrebe opremanja novoizgradenog stambenog objekta
u Bratuncu, izabran je "MIRA MAR" d.o.o. Fo¢a sa cijenom u iznosu od 75.700,00 KM bez
PDV-a odnosno 88.569,00 KM sa PDV-om blagovremena, dopu$tena i izjavljena od ovlaitenog
lica.
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U vezi sa predmetnom Zalbom ugovorm organ iznosi da je ista ncosnovana, te je ugovorni
organ, u roku od 5 dana od datuma zaprlmanja prosh_]edu_]e Kancelariji za razmatranje zalbl sa
postupkom protiv k0jeg je izjavljena zalba

U zalbenom navodu 7alitel] istice da podnosi Zalbu zbog pogredne prxmjene Zzkona o javnim
nabavkama i ocjene i postupka izbora najpovoljnijeg ponudaca, i svih drugih ponudada u
postupku predmetne javne nabavke. Zalilac predlaZe da se sve ponude okarakteri$u kao
neprihvatljive te da mu se dodijeli ugovor kao jedinom prihvattjivom ponudadu.

Uzimajuéi u obzir sve navode iz Zalbe i nakon detaljne ponovne analize i pregleda ponuda
»MIRA MAR" d.o.0. Fo¢a, ,,GTR" d.o.0. Mostar, ,,HAFELE BH " d.0.0. Gracamca, ,,INTER-
COM" d.o.0. Zenica, ,,INTERLIGNUM" d.o.0. Tesli¢, ugovorni organ istie da su’ Zalbeni
navodi neosnovani iz razloga kako slijedi:

Ponuda ,,HAFELE BH " d.o.0. Gradanica. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da su
u ponudi nepotpune izjave predvidene ¢lanovima 45. i 47. ZJIN jer nije navedeno o kojoj vrsti
postupka se radi. Detaljnom, ponovnom analizom i pregledom ponude ustanovljeno je sljedece:
U popunjenim Izjavama o ISpUIlJC[lOStl uslova iz ¢lana 45, (str. 23 ponude) i ¢lana 47. (str. 49
ponude) jasno se vidi na koju javnu nabavku se Izjave odnose, da IZ_]aVC sadrZze sve bitne
elemente koji se zahtjevaju od ponudada, te da je u Izjavama jasno navedena vrsta postupka
Naime, sustinski le Izjava je sadrzaj teksta Izjava nakon rije¢i ,,1z_]avljujcm" gdje je upravo u
prvoj reéenici naglaseno da se radi o otvorenom postupku javne nabavke. U drugom zzilbenom
navodu Zalitelj navodi da je ponudag u Prilogu 3, naznagio garantni perlod od 12 mjeseci, iako
je na samom dokumentu naznadeno da garancua ne mozZe biti manja od 24 mjeseca. ‘Naime,
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije ograni¢io garantni rok za robu koja je predmet
javne nabavke. U Pr1logu 3 tenderske dokumentacije stranica 1 2 (str. 15 i 17 ponude): kolona
B, jasno stoji da treba ,,navesti garancgu na robu ako postoji (DA/NE) i kO_]a je duZina garantnog
perioda". Garancija od najmanje 24 mjeseca koju Zalilac istice, a kojase nalazi naLsamom
dokumentu, predvida garanciju na upotrebljeni materijal i spoljna sredstva $to se ne moZe
dovesti u vezu sa poda01ma koje je ponudag ,,HAFELE BH " d.o.o. Gracamca popunio u koloni
B.Ugovorni organ’ posebno naglasava cmjemcu da je s duznom paZnjom razmotrio Zalbene
navode i iste u cjelosti smatra neosnovanim.

Ponuda ,,INTERLIGNUM" d.0.0. Tesli¢. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da je
ponuda¢ ,, INTERLIGNUM" d.o.0. Tesli¢ u Prllogu 3, naznadio garantm period od 12 mjeseci,
iako je na samom dokumentu naznaCeno da garancija ne moZe biti manja od 24 mjeseca. Nalme
ugovom1 organ u tenderskOJ dokumentaciji nije ogranigio garantni rok za robu koja je predmet
javne nabavke. U Prilogu 3 tenderske dokumentacije stranica 1 i 2 (str. 13 i 14 ponude), kolona
B, jasno stoji da treba ,,navesti garanciju na robu ako postoji (DA/NE) i koja je duZina garantnog
perioda"”. Garancija od najmanje 24 mjeseca koju Zalilac istite, a koja se nalazi na-samom
dokumentu, predvida garanciju na upotrebljeni materijal i spoljna sredstva §to se ne moe
dovesti u vezu sa podacima koje je ponudaé popunio u koloni B. U drugom Zalbenom navodu
Zalitelj navodi da prva strana ponude ponudata ,INTERLIGNUM", d.c.o. Tesli¢ nije
numerisana. Detaljnom ponovnom analizom i pregledom ponude ustanovljeno Je da jedino nije
numerisana nasl(}vna strana koja u sebi ne sedrZi dokument veé predstavlja iskljucivo naslovnu
stranu, a da je ponuda Cvrsto uvezana na nalin da je onemoguceno naknadno vadenje ili
umetanje listova, te 'da su sve stranice ponude numetrisane na nadin tako da se svaka sljedeca
stranica nastavlja na redni broj kojom se zavrsila prethodna. Ugovorni organ je prihvatio ovako
numerisanu ponudu kao ispravnu. Ugovorni organ posebno naglasava émjemcu da je s duznom
paZnjom razmotrio Zalbene navode i iste u cjelosti smatra neosnovanim.

Ponuda ,,MIRA MAR" d.0.0. Fo¢a. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da su uponudi
manjkave Izjave predv1dene ¢lanovima 45. 1 47. ZIN BiH jer nije naveden poloza_] predstavnika
ponudaca koji daJe izjave. U popunjenim Izjavama predvidenim ¢lanovima 45. i 47. ZIN (str
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14i23u ponudx) iu Ovlastenju (str 2 ponude) jasno je naveden poloZaj predstavmka ponudaca
koji daje izjave i potplsuje ponudu, tj. navedeno je da je ovlasteno lice pravnik u prlvrednom
drustvu i na Ovla§ten_]u i na Izjavama. Sustinski dio IZJava je sadrzaj teksta Izjava nakon rijeci
wizjavljujem", kop je potpuno u skladu sa zahtjevima iz ¢lanova 45. i 47. Zakona, potpis
ovlastenog lica ponudaéa i ovjera potpisa, te da Izjave sadrze sve bltne elemente koji se
zahtjevaju od ponudata. NavodenJe nebitnih dijelova uvodnog teksta u predmetmm Izjavama
nije od sudtinskog znacaja za rjeSenje ove upravne stvari na §to upudéuje i &lan 228. stav 2.
Zakona o op3tem upravnom postupku BiH. U drugom Zalbenom navodu Zalitelj navodi
nepravilnost jer u Izjavama predvidenim &lanovima 45. i 47. ZJN nije naveden broj SluZbenog
glasnika. Naime, u popunjenim Izjavama predvidenim &lanovima 45. i 47. ZIN, jasno se vidi
na koju javnu nabavku se Izjave odnose, a u pogledu navedenog nedostatka isti¢emo da Izjave
sadrze sve bitne elemente kojim ponuda¢ dokazuje svoju litnu i ekonomski i finansijsku
sposobnost, Su§tmsk1 dio Izjava je sadrzaj teksta Izjava nakon rijedi ,,izjavljujem", koji je
potpuno u skladu sa zahtjevima iz ¢lanova 45. | 47. Zakona, te potpis ovlastenog lica ponudaca
i ovjera potpisa. Navoden_]e nebitnih dijelova uvodnog teksta u predmctmm Izjavama nije od
sustinskog znaéaja za rjeSenje ove upravne stvari na §to upucuje i &lan 228, stav 2. Zakona o
opstem upravnom ‘postupku BiH. U skladu sa svim navedenim, ugovorni organ smatra da se u
dostavljenim izjavama ne radi o nedostacima zbog kojih nije moguce zakljuCiti ono §to se tim
Izjavama i dokazuje, tj. da ponuda¢ koji nije naveo broj Sluzbenog glasnika BiH nema'smetnji
utvrdenih ¢lanom 45, stav 1 tatka od a) do d, i &lanom 47. stav (1) taka od a) do d) Zakona o
Jjavnim nabavkama BiH. Stoga, ugovorni organ u cjelosti smatra neosnovanim navode zalioca.

Ponuda ,,INTER-COM " d.o.0. Zenica. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da su u
ponudi nepotpune izjave predvidene &lanovima 45. i 47. ZIN jer nije navedeno o kojoj vrsti
postupka se radi. Deta]Jnom ponovnom analizom i pregledom ponude ustanovljeno je sljedece:
U popunjemm IZJavama o ispunjenosti uslova iz &lana 45. (str. 67 ponude) i ¢lana 47. (str. 84
ponude) jasno se vidi na koju javnu nabavku se Izjave odnose, da IZ_]aVC sadrze sve bitne
elemente koji se zahtjevaju od ponudata, te da je u Izjavama jasno navedena vrsta postupka.
Naime, sustinski dio Izjava je sadrZaj teksta Izjava nakon rijegi »izjavljujem”, gdje je upravo u
prvoj recenici naglaseno da se radi o postupku javne nabavke otvorenog postupka. U drugom
Zalbenom navodu zalltelj navodi da ponuda¢ , INTER-COM" d.o.0. Zenica u svojoj ponudi
sadr?i nedostatak u potvrdi o uspjesno realizovanom ugovoru jer nije jasno naznaceno vrijeme
i datum izvrSenja ugovora te se poziva na ¢lan 48. stav )i (3) ZJN. Sljeédeéi sva pravila kao i
zakonske i podzakonske odredbe, ovaj ugovorni organ je propisno i ispravno saginio Tendersku
dokumentaciju, te vrlo jasno i nedvosmisleno propisao uslove u Tenderskoj dokumentaciji i
koji dokumenti i dokazi su potrebni da se dostave. Tako je tatkom 7.4 Tehnitka i profesionalna
sposobnost, pod-tacka 7.4.1 stav 1. propisan uslov: ,,Da je u prethodne 3 godine (raéunaJucl
period do datuma objavljivanja ObaVJestenJa o nabavci), uspjedno izvr$io 2 ugovora &iji su
.Karakter i kompleksnost" isti ili sli€ni onima koji se odnose na predmet javne nabavke, ukupne
(zbirne) vrijednosti dostavljenih ugovora (2) od minimalno: 110.000,00 KM." Naime, nakon
detaljnog ponovnog uvida u penudu i osvrtom na navode Zalitelja, ugovorni organ naglasava
da osporavana potvrda o uredno izvrenom ugovoru ponuda&a ,,INTER-COM" d.o.0. Zenica
(str. 102 ponude) nije potrebna kao dokaz obzirom da je ponuda& kao dokaz dostavio dvije
potvrde o uredno izvr§enim ugovorima (str. 104 i 106 ponude) koje su dovoljne da bi uslov
trazen tatkom 7.4 TehniCka i profesionalna sposobnost, pod-tatka 7.4.1 stav 1, bio ispunjen.
Ugovorni organ posebno naglasava ¢injenicu da je s duZnom paZnjom razmotrio Zalbene
navode i iste u cjelosti smatra neosnovanim.

Ponuda ,,GTR " d.0.0. Mostar. U prvom Zalbenom navodu Zalitelj navodi da su u ponudi
nepotpune izjave prédvidene clanovima 45. i 47. ZJN jer nije navedeno o kojoj vrsti postupka
se radi. Detaljnom ponovnom analizom i pregledom ponude ustanovljeno je sljedece: U
popunjenim Izjavama o ispunjenosti uslova iz &lana 45. (str. 15 ponude) i &lana 47. (str. 29
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ponude) jasno se vidi na koju javnu nabavku se Izjave odnose, da Izjave sadrie sve bitne
elemente koji se zéhtjevaju od ponudaéa, te da je u Izjavama jasno navedena vrsta postupka.
Naime, sustinski dio Izjava je sadrZaj teksta Izjava nakon rije€i ,izjavljujem", gdje je upravo u
prvoj reenici naglaseno da se radi o otvorenom postupku javne nabavke. U drugom Zalbenom
navodu zalltelJ navod1 da ponuda¢ ,,GTR" d.o.0. Mostar u svojoj ponud1 sadrZi nedostatak u
potvrdi o uspjesno realizovanom ugovoru _]Cl‘ nije jasno naznafeno vrijeme i datum lZVF§CnJa
ugovora te se poziva na ¢lan 48. stav (2) i (3) ZJN. Sljedec1 sva pravila kao i zakonske i
podzakonske odredbe, ovaj ugovorni organ je propxsno i 1spravno satinio Tendersku
dokumentaciju, te vrlo jasno i nedvosmisleno propisao uslove u TenderskOJ dokumentacul i
koji dokumenti i dokazi su potrebni da se dostave. Tako je tatkom 7.4 Tehnitka i profesionaina
sposobnost, pod-tatka 7.4.1 stav 1. propisan uslov: ,Da je u prethodnc 3 godine (radunajuci
period do datuma objavljivanja Obavjestenja o nabavci), uspjesno izvriio 2 ugovora &iji su
,Karakter i kompleksnost" isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predmet javne nabavke, ukupne
{zbime) vrijednosti dostavljenih ugovora (2) od minimalno: 110.000,00 KM." Slijedom
navedenog, a nakon detaljnog ponovnog uvida u ponudu i osvrtom na navode Zalitelja, ugovorni
organ konstatuje da osporavana potvrda ¢ uredno izvr§enom ugovoru ponudaéa ,»GTR" d.o.0.
Mostar (str. 45 ponude), sadrzi sve zahtjevane elemente iz kojih se jasno i nedvosmisleno
zakljutuje da je ponudad uspjesno izvrsio ugovor, a koji j je potpisan 12.12.2018. godme tj. da
Je u prethodne 3 godine (ra¢unajudi period do datuma objavljivanja Obavjedtenja o nabavci),
uspjedno izvr§io predmetni ugovor, a sve u skladu sa &lanom 48. stav (2) 1 (3) ZIN. Naime,
predmetna potvrda sadrZi: datum zakljuCenja ugovora, rok izvrienja ugovora, i navod da je
ugovor izvrien u roku i u skladu sa najboljom poslovnom praksom. S obzuom dau élanu 48,
stav (2) 1 (3) ZIN m je navedeno da se u potvrdu unosi datum izvrSenja ugovora, a kako zalilac
navodi, nego vrueme izvrSenja ugovora §to je u priloZenoj potvrdi nedvosmisleno navedeno, i
kao takva ispunjava zahtjeve traZene Tenderskom dokumentacijom. Takode nagla§avamo da je
i datum potpisivanja ugovora i vrijeme izvrienja ugovora u periodu od prethodne 3 godine
(raCunajuci period do datuma objavljivanja Obavjestenja o nabavei). Ugovorni organ posebno
naglasava Cinjenicu da je s duZnom paZnjom razmotrio Zalbene navode i'iste u cjelosti smatra
neosnovanim.

U skladu sa odredbama ¢lana 100. stav (1) i (5) Zakona o javnim nabavkama, ugovorni organ
je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica, ali da Je
neosnovana, pa istu sa izja$njenjem na navode iz ¥albe i kompletnom dokumcntacuom u vezi
sa postupkom javne nabavke prosljeduje Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH. Obzirom na
izloZeno, prijedlog je da Ured za razmatranje Zalbi, nakon provedenog.postupka, predmetnu
Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tadka c) ZJN, odbije kao neosnovanu.

Prije nego se upustio u meritorno odlucnvanje ovaJ organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavk1 za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopce
pristupilo njezmom rje$avanju, u skladu sa élanom 109. Zakona o Javmm nabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovladtene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prue razmatranja Zalbe utvrdivao 1spunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode u Zalbi od 19.10.2020.godine ponudala
»NIWEX" d.o.0. Derventa, zastupan po punomoéniku RuZi€ié Nikoli, Kralja Petra I. br.




A"

32,74400 Derventa na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¥a broj: 07/20-CEB 140 FUR
broj 26.04-360-115-8/20 od 06.10.2020.godine u postupku javne nabave radova ,,Zatvaranje
kolektivnih centara i alternativnog smjestaja pruzanjem javnih stambenih rjesenja - LD 1789
(2013)*, ugovornog organa Republicki sekretarijat za raseljena lica i migracije PIU RS-Jedinica
za implementaciju Projekta", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka, navode u IzjaSnjenju
broj: 26.04-360-115-9/20 od 23.10.2020.godine Ugovornog organa na zalbu te izvr8io uvid i
analizu svih dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudala nezakonita, jer
je Ugovorni organ' propustio odbaciti ponudu ponudata ,HAFELE BH* d.o.0. GraZanica, jer
isti u izjavama o ispunjenostu uslova predvidenih &lanovima 45. i 47. ZJN BiH nije naveo o
kojoj vrsti postupka se radi.

Neposrednim uvidom u ponudu ponudaga ,HAFELE BH® d.0.0. Gralanica ovaj organ je
utvrdio da je Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tadaka od a) do d) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.
godine), dostavljel_ia na 23. strani ponude te izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 47, stav (1)
tataka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine na strani 49 ponude imaju
istaknut broj sa Portala javnih nabavki i kao takve ima jasnu poveznicu:sadrzaja predmetne
izjave sa postupkom javne nabave radova ,Zatvaranje kolektivnih ceh;tara i alternativnog
smjeltaja pruZanjem javnih stambenih rjedenja - LD 1789 (2013)“ i sadrzaja Obavjeétenja 0
nabavci, objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 1388-1-1-44-3-43/20 ofd 24.07.2020_igodine
od strane Republickog sckretarijata za rascljena lica i migracije PIU RS-Jedifiica za
implementaciju Projekta"", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudata ,,HAFELE BH* d.o.o. Gratanica, jer
isti za sve stavke navedene na 1. i 2. strani tenderskog dokumenta naznacio garantni pé_i’iod od
12 mjeseci, iako je nia samom dokumentu jasno naznageno da garancija ne moZe biti manja od
24 mjeseca. ’

U Prilogu 3. Obrazac za cijenu ponude Tenderskog dokumenta u koloni B za pozicije I-
Ormari, poziciju II-Opremanje trpezarije, poziciju I1I-Opremanje kuhinje-plo&asti dio, poziciju
IV-sofe i kreveti istaknut je zahtjev ponudagima da navedu garanciju na robu ako postoji
(DA/NE) i koja je duZina garantnog perioda, a za poziciju V-Bijela tehnika u opisu pozicija 5.1,
5.2, 5.3 1 54 istaknut zahtjev da se isporuka realizira preko ovlastenih proizvodaca sa
garancijom na proizvod minimalno 24 mjeseca. ‘

Neposrednim uvidom u ponudu ponudada ,,HAFELE BH* d.o0.0. Gradanica, ovaj organ je
utvrdio da je na strani 15. i 17. ponude ponuda¢ ,,HAFELE BH* d.0.0. Gradanica za pozicije I-
Ormari, poziciju II-Opremanje trpezarije, poziciju HT-Opremanje kuhinje-plo¢asti dio, poziciju
IV-sofe i kreveti ponudio garanciju u trajanju od 12 mjeseci, dok je za poziciju V-Bijela tehnika
u opisu pozicija 5.1; 5.2, 5.3 i 5.4 ponudio garanciju od 24 mjeseca, odnosno u skladu sa
zahtjevom iz Tenderskog dokumenta te ovako sastavljna ponuda u skladu jé sa ¢lanom 57. stav
(1) Zakona o javnim-nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od
19.05.2014. godine), jer u postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrfava se zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije. i

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudada nezakonita, jer
Jje Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudaca ,, INT ERLIGNUM® d.o.o. Tesli¢, jer je
isti za sve stavke navedene na 1. i 2. strani Priloga 2. ostavio garantni rok od 1 godine, iako je
na samom dokumen;tﬁ jasno naznadeno da garancija ne moZe biti manja od 24 mjeseca.
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U Prilogu 3. Obrazac za cijenu ponude Tenderskog dokumenta u koloni B za pozicije I-
Ormari, poziciju II- Opremanje trpezarije, poziciju [II-Opremanje kuhinje-plogasti dio, poziciju
IV-sofe i kreveti istaknut je zahtjev ponudagima da navedu garanciju na robu ako postoy
(DA/NE) 1 koja je duzma garantnog perioda, a za poziciju V-Bijela tehnlka u opisu pozicija 5.1,
52, 53 i 5.4 istaknut zahtjev da se 1sporuka realizira preko ovlaétemh proizvodata sa
garancijom na proizvod minimalno 24 mjeseca.

Neposrednim uvidom u ponudu ponudaca ,,INTERLIGNUM® d.o.0. Tesli¢ ovaj organ je
utvrdio da j Je ponudat ,,INTERLIGNUM" d.o.o0. Tesli¢ na strani 13. i 14. ponude za pozicije I-
Ormari, poziciju II-Opremanje trpezarije, poziciju ITI-Opremanje kuhmje-p]oéastl dio, poziciju
IV-sofe i kreveti ponudlo garantni rok od jedne godine dok je za poziciju V- BlJeIa tehnika na
strani 15. ponude zapoziciju 5.1 ponudio garantni rok od pet godina, za poziciju 5.2 garantni
rok od pet godina, za poziciju 5.3 garantni rok od pet godina i za poziciju 5.4 garantni rok od 2
godine odnosno u skladu sa zahtjevom iz Tenderskog dokumenta te ovako sastavljna ponuda u
skladu je sa ¢lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme (,,Sluzbem
glasnik BiH“ broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), jer u postupku javne nabavke
kandidat/ponuda¢ pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaga nezakonita, jer
Jje Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudada ,, INTERLIGNUM® d.o.0. Teslié, jer
isti prvu stranu ponude nije numerisao.

Neposrednim uvidom u ponudu ponudada , INTERLIGNUM* d.o.0. Teslié, ovaj organ je
utvrdio da ponuda ima ukupno 106. numerisanih stranica u skladu sa &lanom 8. stay (6) Upustva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnlk BiH*, broj: 90/14 i
20/15), au vezi clana 53. stav (4) Zakona ¢ javnim nabavkama Bosne i Hercegovme (,,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj 39/14 od 19.05.2014. godine). Prva strana ponude Prilogom 1- Izjava o
integritetu uredno. je numerisana pod rednim brojem 1. Ponuda je ukoriena sa tekstom na
koricama i preslikom teksta sa korica u skladu sa €lanom 8. stav (2) Upustva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaga nezakonita, jer
JC Ugovorni organ propustlo odbaciti ponudu ponudaéa »MIRA- MAR“ d.o.o. Fo&a, jer u
izjavama iz clanova 45. 1 47. ZIN BiH nisu popunjene 2 predv1dene rubrike, odnosno u
predmetnim izjavama predvideno je obavezno navodenje poloZaja predstavmka ponudada koji
daje izjavu, a najpovoljmjl penudad je to propustio da uéini.

Neposredmm uvidom u ponudu ponudada ,, MIRA-MAR* d.0.0. Foca, ovaj organ Je utvrdio
da je izjavu o 1spunjenost| uslova iz ¢lana 45. stav (1) tataka od a) do’'d) Zakona o javnim
nabavkama Bosne'i Hercegovmc (,,Sluzbem glasnik BiH" broj: 39/14 od '19.05.2014. godine),
na strani 14 ponude te izjavu te izjavu o ispunjenosti uslova iz €lana 47, stav (1) tataka od a)
do d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine na strani 23. ponudc potpisao pravnik
ponudaca ,,MIRA-MAR" d.o.o0. Foga Ivan Pilipovi¢ u skladu sa Ovlastenjem broj: 196/20 od
13.08.2020.godine koje je dostavljeno na strani 2. ponude.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudada nezakonita, jer
Jje Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudada ,,MIRA-MAR* d.o.0. Foéa, jer u
izjavama iz Clanova 45. i 47. ZIN BiH nije naveden ni broj SluZbenog glasnika u kojem je
objavljeno Obavjestenje o javnoj nabaveci.

Neposrednim uvidom u ponudu ponudada ,, MIRA-MAR* d.0.0. Fo&a, ovaj organ je utvrdio
da je izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tataka od a) do d) Zakona 0 javnim
nabavkama Bosne i Hercegovme (,,S]uzbem glasnik BiH* broj: 39/14 od. 19.05.2014. godine),
na strani 14 ponude te izjava te izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 47, stav (1) tataka od a)
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do d) Zakona o Javmm nabavkama Bosne i Hercegovine na strani 23. ponude imaju istaknut
broj sa Portala Javmh nabavki i kao takve ima jasnu poveznicu sadrzaja predmetne | 1ZJave sa
postupkom Javne ‘nabave radova ,,Zatvaranje kolektivnih centara i alternativnog sm_|e§ta}a
pruZanjem javnih stambemh rjeSenja - LD 1789 (2013)“ i sadrzaja Obavjeitenja o nabavci,
objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 1388-1-1-44-3-43/20 od 24.07.2020.godine od strane
Republitkog sekretarijata za raseljena lica i migracije PIU RS-Jedinica za implementaciju
Projekta"", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka.

Nije osnovan zalbem navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, jer
Je Ugovoml organ propustlo odbaciti ponudu ponudada ,,INTER COM* d.o.o. Zenica, jer u
izjavama iz clanova 45.147. ZIN BiH nije navedeno o kojoj vrsti postupka se radi.

Neposrednim uvidom u ponudu ponudaéa HINTER COM* d.0.0. Zenica ovaj organ je
utvrdio da je Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tataka od a) do d) Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine {,,SluZbeni glasnik BiH“ broj: "39/14 od 19.05.2014.
godine), dostavljena na 67/123. strani ponude te izjava o ispunjenosti uslova iz élana"47 stav
(1) tataka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine na strani 84/123
ponude imaju 1staknut broj sa Portala javnih nabavki i kao takve ima jasnu poveznicu sadrzaja
predmetne lZJaVB sa postupkom javne nabave radova ,Zatvaranje kolektivnih centara i
alternativnog smje:‘itaja pruzanjem javnih stambenih rjeSenja - LD 1789 (2013)“ i sadrzaja
Obavjesdtenja o nabavci, objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 1388-1-1-44-3-43/20 od
24.07.2020. godme od strane Republi¢kog sckretarijata za raseljena lica i migracije PIU RS-
Jedinica za 1mplementac1ju Projekta"", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudata nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudaca ,INTER COMY d.o.o. Zenica, jer u
Potvrdi o uspjesno realizovanom ugovoru broj: 09-23-324/19 od 08.01. 2020 godme a koju je
ovom ponudacu 1zdao Nacelnik Opcine Novo Sarajevo, nije jasno naznaéeno vrijeme izvrienja
ugovora.

Tatkom 7.4 TehniCka i profesionalna sposobnost podtatka 7.4.1 stav 1. Tenderskog
dokumenta 1staknut je zahtjev ponudacima propisan je uslov da je u:prethodne 3 godine
(raunajuci perlod do datuma objavljivanja ObaVJeétenJa o nabavci), uspjesno izvr§io 2 ugovora
¢iji su . Karakter i kompleksnost" isti ili sli¢ni onima koji se odnose na predmet javne nabavke,
ukupne (zbirne) vrijednosti dostavljenih ugovora (2) od minimalno: 110. OOO 00 KM."

Neposrednim uv1dom u ponudu ovaj organ je utvrdio da je ponudat ,INTER COM“ d.o.o.
Zenica, u skladu sa zahtjevom iz tatke 7.4 Tehni¢ka i profesionalna sposcobnost, podtacke 7.4.1
stav 1. Tenderslgog dokumenta, na strani 102. ponude dostavio Potvrdu o uspjesno
realizovanom ugovoru broj: 09-23-324/19 od 08.01.2020.godine, izdata od strane Nacelnika
Opéine Novo Sarajevo, na strani 104. ponude dostavio je potvrdu broj: 26.04-360-47-4/19 od
14.05.2020.godine ‘izdata od strane Republitkog sekreterijata za raseljena lica i migracije
Repubiike Srpske te na strani 106. ponude dostavio potvrdu broj: 26.04:360-86/17 od 14.05.
2020.godine izdata od strane Republi¢kog sekreterijata za raseljena lica.i migracije Republike
Srpske.

U konkretnom sluca_lu sa potvrdama broj: 26.04-360-47-4/19 od 14.05.2020.godine na strani
104/123 ponude i potvrdom broj: 26.04-360-86/17 od 14.05. 2020. godme na strani 106/123
ponude, izdatih od strane Republitkog sekreterijata za raseljena lica i, mlgracue Republike
Srpske u ukupnom iznosu od 121.212,00 KM, ponudag je ispunic zahtjev iz tatke 7.4 Tehmcka
i profesionalna sposobnost podtacka 7.4.1 stav 1. Tenderskog dokumenta.
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Nije osnovan zalbem navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudaca nezakonita, _]er
je Ugovorni organ propustlo odbaciti ponudu ponudata ,,GTR* d.0.0. Mostar, jer u izjava iz
¢lanova 45. i 47. ZJN BiH, nije navedeno o kojoj vrsti postupka se radi,

Neposrednim uv1dom u ponudu ponudaca ,,GTR" d.o.0. Mostar ovaj organ Jje utvrdlo daje
Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 45. stav (1) tataka od a) do d) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbem glasnik BiH broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), dostavljena
na 15. strani ponude te izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 47, stav (1) tacaka od a) do d)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine na strani 29. ponude i 1maju istaknut broj sa
Portala javnih nabavki i kao takve ima jasnu poveznicu sadrZaja predmetne izjave sa postupkom
javne nabave radova »Zatvaranje kolektivnih centara i alternativnog smjestaja pruZanjem javnih
stambenih rjeSenja - LD 1789 (2013)" i sadrZaja Obavjestenja o nabavci, objavljeno na Portalu
Javnih nabavki broj: 1388-1-1-44-3-43/20 od 24.07.2020.godine od- strane Republitkog
sekretarijata za raseljena lica i migracije PIU RS-Jedinica za lmplementacuu Projekta"", Trg
Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka.

Nije osnovan zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnije ponudala nezakonita, jer
Jje Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudata ,,GTR* d.o.o0. Mostar jer u Potvrdi broj
13/06/3-49-1-120-10/ 2019 od 24.06.2019. godine, a koju je ovom ponudadu izdala Poreska
uprava Federacije BiH, nije jasno naznaceno vrijeme izvrienja ugovora.

Neposrednim uvidom u ponudu ponudaga ,,GTR* d.o0.0. Mostar ovaj organ je utvrdio da je
na strani 45. ponude ponuda¢a ,,GTR“ d.o.0. Mostar dostavljena Potvrdd broj: 13/06/3-49-1-
120-10/2019 od 24.06.2019. godine Poreske uprave Federacije BiH, koja je u skladu sa-¢lanom
48. stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasmk BiH* broj:
39/14 od 19.05.2014.godine), odnosno Potvrda o uredno izvrenim ugovorima bI‘O_] 13/06/3-
49-1-120-10/2019 od 24.06.2019. godine Poreske uprave Federacije BiH sadrZi naziv i S_]Cdlste
ugovornih strana ili prnvredmh subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i
mjesto izvr$enja ugovora i navode o uredno izvrienim ugovorima.

Zahtjev za nadoknadu troskova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od 658,13 KM (sa
uratunatim PDV-om), nije osnovan.

Zahtjev za povrat upla¢ene nadoknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM, nije osnovan. ¢

Na osnovu utvrdenog c1nJemén0g stanja, primjenom 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav
(1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (-»Sluzbeni glasnik BiH* broj
39/14 od 19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravoom lijeku:

Ovo Rjefenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnjjefityzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od/dana phijema
ovog Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: ,
1. Ruzi¢i¢ Nikola, Kralja Petra I. br. 32,74400 Derventa,
2. Republicki sékretarijat za raseljena lica i migracije PIU RS-Jedinica za implementaciju
Projekta", Trg Republike Sarpske 1, 78000 Banja Luka,
3. ,MIRA-MAR* d.o.0. Fota, Ul. Branka Raditevi¢a br. 6, 73302 Foda,
4. a/a.

Banja Luka, Jovana Duti¢a br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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